Beslut 2018/01

Beslutsprévning

Svenska kyrkans dverklagandendmnd
Meddelat 2018-02-14

57 kap. 8-19 §§ kyrkoordningen
YRKANDE M.M.

A har yrkat att Svenska kyrkans éverklagandenamnd med dndring av domkapitlets beslut ska
undanroéja Kyrkoradets i Z forsamling beslut den 21 juni 2017 och den 14 augusti 2017 rérande
forsaljning av fastigheten Sdby 1:2. Han har till fértydligande uppgett att domkapitlets beslut
overklagas bade vad géller avvisning och avslag. Han har i andra hand yrkat att drendet i sin helhet
ska aterforvisas till forsamlingen for ny handlaggning i enlighet med yrkandet i 6verklagandet till
domkapitlet.

A har till stod for sitt 6verklagande vidhallit vad han anférde i domkapitlet och tillagt bl.a. fdljande.

Forsamlingens/kyrkoradets beslut strider mot bestimmelserna i 57 kap. 10 § kyrkoordningen,
framst punkterna 1, 2 och 4. Beslutet har inte tillkommit i ratt ordning. Man har fattat tva beslut
rorande villkoren for forsaljningen dar det andra inskrdnker kretsen vilka som dger delta. Ett beslut
som ej delges med samtliga intressenter. Slutligen fattas ett tredje beslut, som innebar, att man
asidosatte grundvillkoret, att hogsta budet gillde, dd man antog kyrkoradsledamoten Bs dotters bud,
som da ej var det hogsta. Detta har ocksa medfort ekonomisk skada for forsamlingen och dven for
klaganden. For det beslutande organet, kyrkoradet, har det statt klart, att Bs dotter var en av
spekulanterna. B har ocksa deltagit i beslut, som uppenbarligen varit for att skapa forutsattningar for
henne att fa forvarva fastigheten pa andras bekostnad. Pastdendet fran B, att han inte kdnde till att
dottern var en av budgivarna, faller pa sin egen orimlighet. Redan av detta skal skall
forsaljningsbeslutet undanrojas da jav foreligger. Den omstiandigheten att Olsson ej enligt protokollet
ej deltog vid motet 2017-08-14 saknar betydelse, da skadan redan var skedd genom deltagandeti de
tidigare besluten och kyrkoradet i sin helhet 4gde kinnedom om javsfoérhallandet och dndock
frangick beslutet om hogsta budet och i stillet salde till lagre pris till Olssons dotter. Mot bakgrund av
andringar i kyrkoradets beslut med frangaende av likstéllighetsprincipen, frangdende av fattade
beslut i 6vrigt genom forsaljning till belopp under hogsta budet, har det 6verklagade beslutet ej
tillkommit i ratt ordning. Vidare far begransning av ratten att delta som budgivare pa satt kyrkoradet
forsokt gora anses hanforas till ndgot som inte ar en angeldgenhet for forsamlingen.

Z forsamling har motsatt sig dandring av domkapitlets beslut. Forsamlingen har anfort bl.a. féljande.

Sasom domkapitlet anger i beslutet av den 26 september 2017 ar det enda beslut som A 6verklagat
inom den i kyrkoordningen reglerade klagofristen, kyrkoradets beslut den 14 augusti 2017.
Domkapitlet konstaterar vidare att den person som A anfor som javig, B, inte deltog i beslutet varpa
javsinvandningen ska avslas. Vad A alltjamt pastar gallande jav bestrids. Kyrkoradets beslut att silja
fastigheten till C och D (nedan makarna C D) har inte skett i strid med tidigare beslut, och har inte
heller inneburit nagon skada for Z forsamling. Beslutet att silja hela fastigheten till makarna C D, i
stallet for att avyttra fastigheten till olika personer och i olika delar genom fastighetsbildning,
medforde att forsaljningen dels kunde genomforas utan lantmateriférrattning, dels att férsaljningen
kunde slutforas avsevart snabbare. Kostnaden for fastighetsbildningsatgiarderna bedéoms uppga till
mellan 35 000 - 50 000 Kr, varpa de olika buden i stort sett far anses likvardiga. Nagon ekonomisk
skada kan darmed inte anses ha uppstatt for forsamlingen, Med hansyn till att
lantméaterimyndighetens handlaggningstider for avstyckningar och fastighetsregleringar har ékat
kraftigt de senaste dren, innebar antagandet av C bud dessutom att férsiljningen sannolikt kommer
att kunna slutforas ett drygt halvar snabbare dn motsvarande forsiljning av fastigheten i delar. Valet
av makarna C D som kopare innebar en skyndsammare forsaljningsprocess dar Z forsamling
snabbare kan erhalla full kopeskilling. Kyrkoradet i Z forsamlings beslut den 14 augusti 2017 kan
darmed inte st i strid med kyrkoradets tidigare beslut. As tolkning, som 6verklagandet far forstas,
innebér att beslut som fattats av kyrkoradet aldrig kan dndras eller justeras. Resonemanget ar
markligt eftersom det givetvis star kyrkorddet fritt att dndra sin installning i olika fragor 6ver tid, och



darigenom vid behov revidera sin syn pa hur forsamlingens intressen pa basta satt kan tillvaratas. En
annan ordning skulle innebara att det i stort sett skulle vara omdgjligt att bedriva ndgon verksamhet
alls i forsamlingen. Vad A anfor i 6verklagandet av domkapitlets beslut, innebdrande att kyrkoradets
senare beslut skulle ske i strid med tidigare beslut, dr ett resonemang som helt saknar grund i lag,
forordning eller i det interna regelverk som Svenska kyrkan har att efterleva i sin organisation.
Beslutet av den 14 augusti 2017 har fattats av forsamlingens beslutande organ i laga ordning och har
foretrade i den man det skulle tolkas avvika fran tidigare beslut. Nagot krav att Z férsamling har en
skyldighet att informera alla intressenter om sina stéllningstaganden och beslut med anledning av
den forestdende .forsdljningen finns-inte heller. Det framgar tydligt pa sidan atta i
forsdljningsprospektet att sdljaren forbehéller sdval fri prévningsréatt samt att nar som helst under
processens gang avsluta forsaljningen utan att sarskilt meddela intressenterna. A har dirmed varit
medveten om att Z forsamling forbehallit sig ratten att saval fordndra forutsattningarna for
forsaljningen, och att valja den for forsamlingen lampligaste koparen. I flera avgéranden av Svenska
kyrkans 6verklagandendmnd har fastslagits att de aspekter som kan ha betydelse vid en prévning av
olika anbudsgivare inte behéver vara av ekonomisk art. Detta framgdr exempelvis i
Overklagandenimndens beslut 2004/02. Overklagandendmnden har vidare fastslagit i flera beslut
att en forsaljning av en fastighet inte omfattas av kyrkoordningens hushallningsregler i 47 kap. samt
att det inte finns forutsattningar att upphéava ett beslut om forsaljning av fastigheter endast pa grund
av brister i affarsméassighet och objektivitet. D4 kyrkoordningen inte heller innehaller ndgon regel
innebdrande att en fastighet maste utbjudas offentligt, kan Z férsamlings utdévande av sin fria
provningsratt vid val av kdpare inte ifrdgasattas. Likstéllighetsprincipen galler inte nar en férsamling
koper eller séljer en fastighet.

A har beretts tillfalle att yttra sig 6ver vad forsamlingen har anfort.

Svenska kyrkans éverklagandendmnd (Johan Munck, Esbjorn Sdrdquist, Hakon Langstrom, Torgny
Werger och Britt Louise Agrell) anforde i beslut den 14 februari 2018 f6ljande.
Overklagandenimnden gor inledningsvis, i likhet med domkapitlet, bedémningen att A har inkommit
for sent med sitt 6verklagande av kyrkoradets beslut den 21 juni 2017. Domkapitlets beslut att
avvisa 6verklagandet var sledes riktigt. Vad A har anfort i Overklagandenimnden féranleder inte
annat stillningstagande. Overklagandet ska darfér avslas i den delen.

Kyrkoordningen innehaller inte nagra sarskilda 6verklaganderegler for beslut om
fastighetsforsaljning. Sddana beslut kan darfor endast 6verklagas pa formell grund med stod av
bestimmelserna om besluts-provning i 57 kap. 8-19 §§ kyrkoordningen. Nadgon bedéomning av ett
klandrat besluts materiella lamplighet kan inte ske vid en sddan prévning.

Beslut som fattas av bl.a. en férsamling 6verprévas genom beslutsprévning i enlighet med
bestammelserna i 57 kap. 8-19 §§ kyrkoordningen. Beslutsprévningen innebar, enligt 57 kap. 10 §
kyrkoordningen, att beslutet ska upphdvas om det

1. inte har tillkommit i ratt ordning,

2. hanfor sig till ndgot som inte ar en angeldgenhet for bl.a. forsamlingen,

3. har fattats av ett organ som har 6verskridit sina befogenheter, eller

4. strider mot kyrkoordningen, ndgon annan kyrklig bestimmelse eller nagon rattsregel som
Svenska kyrkan har att folja.

Av bestimmelserna foljer bl.a. att omstiandigheter som anfors efter klagotidens utgang inte ska
beaktas nar beslutet provas. Vad en klagande anfor i skrivelser som ges in efter klagotidens utgang
kan darfor endast beaktas i de avseenden det innefattar fortydliganden och preciseringar av de
omstindigheter som beropats inom klagotiden (se t.ex. Overklagandendmndens beslut 32/2007
med vidare hidnvisningar).

A har forst i sin klagoskrift till Overklagandendmnden anfért att kyrkoradets beslut medfort
ekonomisk skada, att beslutet innebar ett frangaende av likstallighetsprincipen och att kyrkoradet
beslutat i en fraga som inte ar en angeldgenhet for forsamlingen. Dessa omstandigheter kan inte tas
upp till prévning utan ska avvisas.

Vad giller invandningen om att ett javsforhallande foreligger for kyrkoradsledamoten B, konstaterar
Overklagandenimnden att det framgar av handlingarna att han inte deltog i kyrkoradets



sammantrade den 14 augusti 2017 nar beslut fattades om forsaljning av fastigheten Saby 1:2 till hans
dotter C Jonsson med make. Nagot javsforhédllande har dirmed inte forelegat vid detta beslut.

Enbart de forhallandena att fastigheten inte salts till den som lagt det hogsta budet och att villkoren
for kop kan ha dndrats under anbudstiden, medfor inte att beslutet strider mot kyrkoordningen (se
t.ex. Overklagandendmndens beslut 2/2004 med vidare hinvisningar).

Overklagandenimnden gor, i likhet med domkapitlet, bedémningen att A inte har anfért nigon
omstandighet som skulle kunna medfora att det provade beslutet ska upphéavas.

Overklagandet ska darfor avslas.

Overklagandenidmndens beslut:

1. Overklagandenamnden avvisar de omstindigheter som A anfort forst efter 6verklagandetidens
utgang.

2. Overklagandenidmnden avslar éverklagandet i dvrigt.

Sokord: Beslutsprovning. Fastighetsforsaljning. Jav.

Arendenummer: ON 2017/38 Beslut: 1/2018

Bilaga A

X STIFT DOMKAPITLET

KLAGANDE

A

MOTPART

Kyrkorddeti Z forsamling

PROVAT BESLUT

Bilaga 1 Dnr S 2017-0074

BESLUT

2017-09-26

Kyrkoradets beslut den 21 juni 2017 § 70 och den 14 augusti 2017 § 83
SAKEN

Beslutsprovning enligt 57 kap. kyrkoordningen
BAKGRUND

Kyrkoradeti Z forsamling beslutade den 21 juni 2017, § 70, att ge ordforanden och vikarierande
kyrkoherden fullmakt att tillsammans underteckna forsaljningskontraktet for Y med férbehall att
fastigheten saljs till den som lamnat hogst anbud och som dessutom bade ar folkbokférd och
bedriver ett aktivt lantbruk inom Z férsamlings geografiska omrade. Fullméktigen tecknade den 10
juli 2017 ett kdpeavtal avseende den ovanndmnda fastigheten med C och D den 10 juli 2017.

Kyrkoradet beslutade den 14 augusti 2017, § 83, att till ett pris om 2 miljoner kr forsilja fastigheten
Y till C och D. Kyrkoradet beslutade ocksa att uppdra at E och F att besvara det 6verklagande som
inkommit fran A.

A har gett in ett 6verklagande till forsamlingen den 10 augusti 2017.

FOREMAL FOR PROVNING

A har 6verklagat Z forsamlings kyrkorads beslut avseende forsiljning av fastigheten Y och
kyrkoradets beslut den 21 juni 2017 rérande dndring av forsaljningsvillkoren. A har yrkat att
forsaljningsbeslutet till C och D skall undanroéjas och forsaljning i stéllet ske till dem som lagt hogsta
budet pa fastigheten uppgaende till 2 050 000 kr. [ andra hand ska drendet i sin helhet aterforvisas
till forsamlingen for ny forsaljningsomgang med entydigt angivna forsaljningsvillkor. Det forutsatts
darvid att DomKkapitlet i ett sddant drende patalar far forsamlingen hur javsfragor skall hanteras.
Forsamlingen har i huvudsak anfort att 6verklagandet inte har inkommit inom ratt tid och att det ska
avvisas. Forsamlingen anser ocksa att de regler som giller vid fastighetsforsaljning har f6ljts. A har
uppgett att grunderna for begaran om 6verprévning sammanfattningsvis ar: Forsaljningsbeslutet ar
ogiltigt pa grund av jav. Forsaljningen sker till kyrkoradsledarnoten Bs dotter, C. Av handlingarna



framgar inte att han icke narvarit vid beslutet. Beslutet ska alternativt undanroéjas, da kyrkoradet
under anbudstid sokt dndra forutsattningarna och kravt att den som forvarvar fastigheten bedriver
aktivt lantbruk inom férsamlingsomradet Nar fastighetsforsaljningen utlystes forekom ingen sddan
begransning. Vad aktivt lantbruk ar har inte definierats. Denna dtgéard synes vara for att underlatta
for ovan angiven person att féorvarva fastigheten tillsammans med sin make.

Ytterligare grund ar, att fastigheten inte saldes till det hogsta priset. Forsamlingen overlat fastigheten
till C och hennes make for 2 000 000 kr enligt kopekontrakt den 10 juli 2017. Klaganden hade bjudit 1
300 000 kr for akermarken och annan person 750 000 kr for skogen, dvs. totalt 2 050 000 kr.

SKALEN TILL DOMKAPITLETS BESLUT

A har 6verklagat kyrkoradets bada beslut om forsaljning den 21 juni 2017 § 70 och den 14 augusti
2017 § 83. Kyrkoordningen innehaller inte nagra sarskilda 6verklaganderegler for beslut som de
klandrade. Besluten kan darfor endast 6verprovas pa formell grund med stdéd av bestimmelserna om
beslutsprovning i 57 kap. 8-19 §§ kyrkoordningen. Beslut som fattas av bl.a. en férsamling
overprovas genom beslutsprovning i enlighet med bestammelserna i 57 kap. 8-19 §§kyrkoordningen.
Beslutsprévningen innebar, enligt 57 kap. 10 § kyrkoordningen, att beslutet ska upphédvas om det

1. inte har tillkommit i ratt ordning,

2. hanfor sig till ndgot som inte ar en angelagenhet for bl.a. forsamlingen,

3. har fattats av ett organ som har 6verskridit sina befogenheter, eller

4. strider mot kyrkoordningen, ndgon annan kyrklig bestimmelse eller nagon rattsregel som Svenska
kyrkan har att f6lja.

Enligt kyrkoordningen 57 kap. 9 § ska en begdran om beslutsprévning ha kommit in till
provningsinstansen inom tre veckor fran den dag da det tillkdnnagavs pa forsamlingens, pastoratets
respektive stiftets anslagstavla att protokollet 6ver beslutet har justerats. Kyrkoradets beslut den 21
juni 2017 anslogs den 1 0 juli 2017. As begaran om beslutsprévning, som inkom den 1 O augusti 2017,
har alltsa inkommit for sent och kan darfor inte tas upp till provning.

Nar det galler kyrkoradets beslut den 14 augusti § 83, fick klaganden kdnnedom om innehallet fore
det datumet. Det ar dock helt klart vilket beslut han vill ha provat och det har han ocksa bekraftat till
domkapitlet. Det framgar av handlingarna att ocksa kyrkoradet uppfattat att klaganden begar
provning av det beslutet. Klagandens begiaran om provning av beslutet ska darfor tas upp till
provning.

Klaganden har som en grund for sitt yrkande aberopat jav. Den grunden kan dock inte dberopas for
provningen av beslutet den 14 augusti 2017 eftersom den ledamot som namnges inte deltog i det
sammantradet.

Den andra grunden som A dberopat for prévning av sitt yrkande ar att kyrkoradet inte salt
fastigheten till den som lamnat hégsta budet. Enbart den omstidndigheten att forsaljning inte skett till
den som lamnat hogsta budet medfor dock inte att beslutet strider mot bestimmelserna i
kyrkoordningen. Svenska kyrkans dverklagandenamnd har i beslut, bl.a. nr 8/2001 och 2/2004,
provat den fragan och funnit att ett sddant beslut inte kan upphéavas sdsom stridande mot
bestimmelserna i kyrkoordningen. DomKkapitlet noterar att Overklagandendmnden prévade besluten
aven mot regler i kyrkoordningen, som inte aberopats av klaganden i det aktuella drendet. Det har
inte ~eller i 6vrigt framkommit omstandigheter som innebar att beslutet ska upphdvas med stéd av
kyrkoordningen 57 kap. 9 §.

DOMKAPITLETS BESLUT
Domkapitlet avvisar yrkandet om dverprovning av kyrkoradets beslut den 21 juni 2017, § 70.
DomkKkapitlet avslar yrkandet om undanrdjande av kKyrkoradets beslut den 14 augusti 2017, § 83.



